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Bonn den 20sten Junius 1824.

Ew. Excellenz bitte ich, die verspatete Beantwortung Ihres so belehrenden und aufmunternden
Schreibens vom 15ten April gitigst zu entschuldigen. Ich gebe diesen Sommer Vorlesungen, die mir
viel Zeit kosten, und mich auch in meinen Brahmanischen Studien nicht so viel thun lassen, als ich
wohl wiinschte.

Die Nachricht von einem Augenibel, das Ew. Excellenz erlitten, hat meine lebhafteste Theilnahme
erregt. Ich hoffe und winsche von ganzem Herzen, dal Sie vollkommen und dauerhaft hergestellt
seyn mogen. Zu meiner Freude bestatigt ein Zeitungsartikel diese Hoffnung. Es wird aus Berlin
gemeldet, dal Ew. Excellenz sich viel mit den neuerworbenen Papyrus-Rollen beschaftigen, und dazu
gehoren doch gewils ganz gesunde Augen.

Die meinigen leisten mir immer gute Dienste, wiewohl sie nun schon Veteranen der Manuscripte sind.
Nur bei meinem letzten Aufenthalt in Paris litt ich an einem Augeniibel. Mein Zustand wurde
angstlich, ich wandte mich an einen berihmten Oculisten, kam aber, wie es zu gehen pflegt, aus dem
Regen in die Traufe. Er schrieb mir Einspritzungen durch den Thranenpunkt vor, eine aulSerst
peinliche Operation, die ich langer als einen Monat ertragen habe. Als ich zuruckkam misbilligte mein
vortrefflicher Freund von Walther diese Behandlung hochlich, und wiinschte mir Glick, daf mir kein
unheilbarer Schaden daraus erwachsen sei. Er versprach mir ein Augenwasser, vergals es aber, und
ich mahnte ihn darum in einigen Lateinischen Versen, die ich beilege. Vollig genesen kann Ew.
Excellenz dieser Scherz, die Klage eines Leidensgenossen, vielleicht einige Augenblicke unterhalten.
Ich bitte recht sehr, die Exemplare von dem letzten Hefte der Indischen Bibliothek doch ja nicht zu
schonen. Wir haben deren in Vorrath, und ich weiS keinen besseren Gebrauch dafiir. Gerade dieser
Theil der mir geschenkten Abhandlung mulfs fir die Hellenisten besonders interessant seyn. Herr
Welcker war erstaunt uber die vertraute Bekanntschaft mit den Griechischen Grammatikern, welche
sich darin kund giebt. Den Berliner Philologen habe ich Exemplare geschickt, auch einigen andern.
Aber es stehen immer noch mehrere zu Befehl.

Leider ist noch kein neues Heft unter der Presse, wie es nach meinem guten Willen langst schon seyn
sollte. Wenn ich einmal beim Schreiben bin, so macht es mir grofSes Vergniigen, aber es geht langsam,
und das Anfangen fodert immer einen groSen EntschlufS. Ich habe allerlei kleine Aufsatze im Sinn.

Ew. Excellenz Vorschlag wegen des Bhagavad Gita erfodert reifliche Erwagung. Wenn ich nur das
Glick haben konnte, mich mit Thnen dariber zu besprechen, so wirde ich es vielleicht besser
anzugreifen wissen.

Ich bin sehr erfreut, Thren Namen auf meiner Subscribentenliste fiir den Raméayana zu haben. Es geht
mit der Subscription doch einigermalfSen vorwarts, und meine Wiinsche und Foderungen sind malig.
Doch brauche ich wenigstens 120 Subscribenten, um die Kosten zu decken. Es haben sich noch neue
Hilfsmittel gefunden. Ein so eben aus Indien zurickgekommener Englischer Militar, der mir auch ein
paar Handschriften zum Geschenke gesendet, wiewohl ich ihn nicht personlich kenne, vertraut
meinem Schiiler ein sehr seltnes Manuscript des Ramayana zur Benutzung an. Dieses, zum Theil
betrachtlich alt, mit Bildern verziert, hat dem Fiirsten von Odeypore (Udayapura) gehort. Es schreibt
sich demnach aus der Raj-putana her, einem Lande, woher wir uberhaupt noch wenig Handschriften
haben. Ich besitze nun schon eine grofse Anzahl von Varianten des ersten Buches, und glaube in der
Geschichte des Textes schon einigermalfien Licht zu sehen. Freilich wird es nothig seyn, zuweilen das
Geschaft des Diaskeuasten mit dem des Kritikers zu verbinden, aber ich hoffe dabei moglichst alle
Willkihr zu vermeiden.

den 26sten Junius. So geht es mir: diesen vor sechs Tagen angefangenen unbedeutenden Brief habe
ich unter mancherlei Storungen immer noch nicht beendigen konnen. Gestern empfing ich nun Ew.



Excellenz Sendung vom 24sten Mai. Ich bemerke ausdriicklich, daf§ sie einen vollen Monat unterwegs
gewesen: denn ware sie mir so schnell zugekommen, als wir das meiste aus Berlin zu erhalten
pflegen, so ware die lange Versaumnifs meiner besten Danksagungen unverzeihlich. Ich habe die
Abhandlung sogleich gelesen, aber eine erste Lesung ist wenig fir eine so durchdachte Schrift. Der
wesentliche Unterschied der Sprachen scheint mir vortrefflich auseinandergesetzt zu seyn. Die
Urspriinglichkeit der Flexionen ist freilich der Punkt, iber den wir nicht ganz einverstanden sind. Ich
mochte beinahe sagen: um so besser! DieS fodert zu neuer Prifung auf. Bei so disputabeln
Gegenstanden mul3 man auf Widerspruch gefal3t seyn, und wie konnte ich mir einen bessern Gegner
winschen? Ich hatte schon frither den Gedanken, Ew. Excellenz um Erlaubnif$ zu bitten, einen Brief
oder eine Reihe von Briefen iiber diese Gegenstande an Sie richten und in die Indische Bibliothek
einriicken zu durfen. Vielleicht gabe dieB dann Ew. Excellenz Veranlassung, mir eine Antwort als
neuen Beitrag zu schenken. Nicht alle Satze meines Bruders mochte ich behaupten, wiewohl seine
Forschungen mir die erste Anregung gegeben haben. Meine Ansichten entwickelten sich zuerst bei
dem Studium der Geschichte unsrer Sprache vom Gothischen an, und der Entstehungsweise der
Romanischen Sprachen; dann kam das Sanskrit hinzu. Ich habe sie bisher immer nur beilaufig zu
berithren Gelegenheit gehabt: in der Schrift tiber das Provenzalische, und neuerdings wieder in der
Indischen Bibliothek. Freilich stehe ich dadurch sehr im Nachtheil, daf meine Kenntni3 auf eine
einzige Familie von Sprachen beschrankt ist; und so gern ich auch das Solonische:

ynpdokw 6’ aiel moAAa 616a0KOUEVOC,

zu meinem Wahlspruch mache, so fand ich doch immer noch keine Mulfse, um das Hebraische wieder
anzufrischen, und wenigstens die Anfangsgrinde des Arabischen zu erlernen.

Ew. Excellenz Bemerkung iiber meine Ubersetzung des Bh. G. II, 70 ist vollkommen gegriindet. Ich
weils nicht, wo ich die Augen gehabt haben mulf3, da ich ein langes a fur ein kurzes nahm, wiewohl ich
es richtig abgedruckt, und auch in meiner Abschrift von diesem Capitel des Commentars kein
Versehen gemacht hatte. Die Ubersetzung des achalapratistham mufl ich aber in Schutz nehmen,
vermoge einer besseren Auctoritat als die meinige ist. Sie druckt wortlich die Erklarung des
Sridharaswamin aus: anatikrantamaryadam. Ich lege die ganze Stelle des Commentars zu sl. 70 auf
einem besondern Blatte bei. Die Ubersetzung wire nun etwa so zu berichtigen: Continuo sese
explenti, nec tamen ultra terminos suos redundanti Oceano etc. Ich bitte Ew. Excellenz, mir doch ja
alle Fehler, die Sie bemerken, anzuzeigen. Mit Herrn Bopp’s Beurtheilung in den Gottingischen
Anzeigen habe ich Ursache sehr zufrieden zu seyn; nur kann ich ihm schwerlich zugeben, dafl in dem
Hemistichium sukhamduh swambhawo bhawé vor dem letzten Worte ein a privativum ausgefallen,
und dal’ die beiden letzten Worter als fiir sich bestehende Begriffe einander entgegengesetzt seyen.
Diel3 scheint mir die verschiedene Quantitat nicht zu erlauben.

So eben empfange ich zu meiner grofRen Freude Herrn Bopps Episoden aus dem Maha Bharata. Der
Berliner GuflS ist ja recht schon ausgefallen. Diefl3 ist nun also der zweite Sanskrit-Text, den wir
Deutsche binnen Jahresfrist ans Licht fordern. In England sind zwischen dem Hit6épadésa und dem
jetzt zur Erscheinung bald fertigen Gesetzbuch des Manus 14 Jahre verflossen.

Nachst dem Ramayana ist mein Absehen immer noch auf den Hit6padésa gerichtet. Nur fehlt es in
Europa leider gar sehr an Manuscripten. Der Baron Schilling von Canstadt aus St. Petersburg besitzt
eins aus der Verlassenschaft eines Russen, der schon einmal eine Sanskrit-Grammatik geschrieben. Er
brachte im vorigen Herbst einige Tage bei mir zu, versprach mir den Gebrauch des Manuscripts fir
die Folge, nahm es aber nach Paris mit. Nun ist er, wie ich hore, nach Rom gereist, ohne Zweifel
wegen der tibetanischen Handschriften in der Propaganda.

Sehr hiibsch ware es, wenn man die artigen Mahrchenbilicher vom Papagei, von den dreilSig Statuen
am Thron des Vikramadityas u. s. w. ans Licht stellen konnte. Aber die Handschriften, bei solchen
Unterhaltungsbuchern unwissenden Abschreibern anheim gefallen, scheinen in einem heillosen
Zustande zu seyn. Ich gedenke nachstens den Satz auszufiihren, daf3 alle eigentlichen Feenmahrchen
aus Indien herkommen, und dald die Perser (vielleicht schon von der Zeit der Sassaniden her) nichts
erfunden, sondern nur manirirte Ubertragungen geliefert haben.

Ich bitte Ew. Excellenz, mich meine Langsamkeit im Briefschreiben nicht entgelten zu lassen, und bin
mit der aufrichtigsten Verehrung und unveranderlich ergebenen Gesinnungen

Ew. Excellenz

gehorsamster

AWvSchlegel.



Ew. Excellenz haben mich sehr angenehm iberrascht durch die gunstige Erwahnung meines
Calderon, eines ehemaligen Lieblingsdichters, den ich seit langer Zeit so ganz aus den Augen verlor,
daR ich nicht einmal die Ubersetzungen meiner Nachfolger, der Herren Gries und von Malsburg
gelesen. Das Publicum scheint der Meynung zu seyn, dall sie es wenigstens eben so gut machen wie
ich, wogegen ich auch nicht viel einzuwenden habe. Nur hat mir bei einem fliichtigen Anblick
[geschienen], es fehle dann und wann an Klarheit. Ein gewisser Culteranismo im Stil des Calderon ist
nicht abzulaugnen; dieS muflS freilich ausgedriickt werden, wenn das Bild ahnlich seyn soll. Will man
es aber zu angstlich nachbilden, so entsteht leicht ein volliger Galimathias daraus.

Ad. V. Cl. Philippum a Walther.

Te vates medicum poscit collyria lippus.
Phoebus amat vates; is pater est medicis.

Te genitor flectat, flectant communia sacra:

Si vis, e lippo Lyncea me efficies.

Demodocus, Thamyris, caecus fuit ipse et Homerus;
Non tanti est laurus: carmina iam valeant.

Sed veterum ad seras evolvere scripta lucernas,
Et dictis sapientum invigilare iuvat.

Tunc mihi ne doleant lacrimantia lumina, cura:
Pro vate haud renuent munera Pierides.



